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Notre époque actuelle peut se caractériser par un souci de plus en plus grand de l'environne-
ment, par les prémices d'une crise de l'énergie mais aussi par une consommation de plus en
plus effrénée de matières premières . S'il est patent que les orientations de cette consommation
sont plus dictées par les prix des matériaux mis en oeuvre que par leur coût réel total pour la
société dans lequel devraient entrer les incidences de leur production sur l'environnement, c'est
qu'il n'est pas tenu compte, au niveau des décisions individuelles d'emploi, de la consommation
réelle de matières premières, du volume de déchets qu'exige leur obtention, ni donc du e prix
de revient social » de ces matériaux.
Prenons un exemple simple : la tôle d'aluminium ; elle requiert, pour être livrée au consomma-
teur ou même à l'industriel chargé de la façonner, un long processus d'élaboration qui se traduit :
- par des consommations importantes de matières premières tirées du sol (bauxite mais aussi
cryolithes, fluorure d'AL, coke, brai, fuel, etc .) et d'énergie ;
-
par des déchets, stériles de mine, détériorant le paysage, des déchets industriels et des pol-
lutions : fluor dégagé dans l'atmosphère ;
-
donc par des coûts dont seulement certains sont pris en compte par les industries produc-
trices . D'autres (coûts externes) sont à la charge de la société ou bien sont complètement négli-
gés, soit parce que personne ne se soucie de l'enlaidissement du paysage, soit parce qu'ils se
situent au loin (problème du transfert indirect des pollutions) . Il faut donc considérer non seule-
ment le matériau en lui-même mais l'ensemble des effets sur l'environnement liés à sa produc-
tion.
Dans une telle perspective, plus globale, le bois présente des avantages incontestables : son
extraction peut être faite sans détériorer indélébilement le paysage, sa transformation est peu
polluante.
Des études récentes donnent quelques chiffres permettant de situer les ordres de grandeur de
cet impact sur l'environnement résultant de l'utilisation de divers matériaux, sans même parler
de l'aspect esthétique ou de la destination future après utilisation.
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Un premier point de comparaison très intéressant est fourni par le tonnage de matières pre-
mières nécessaires à la production d'une tonne de matériau :




1 t Aluminium (lingots) bauxite, charbon, chaux,
cryolithe, soude, etc . 6,100 74 100
1 t Acier (barres) minerai de fer, charbon,
calcaire, etc . 2,800 13 900
1 t Béton (charbon, calcaire, argile
ciment), sable, gravier,
eau, etc . 1,500 3 300
1 t Bois (sciages) grumes 2,200 570
Mais ce bilan grossier des matières premières est bien insuffisant . En effet, elles sont déjà
partiellement élaborées du fait même de Ièur extraction qui impose le plus souvent des terras-
sements et des dépôts de déchets (terres de découvert, stériles, etc
.) . II faut donc, pour mesurer
l'impact sur l'environnement de la production d'une tonne de matériau, tenir compte de l'ensem-
ble des matières déplacées, que ce soit à courte distance (mines, carrières, forêt) ou jusqu'aux
usines de transformation.
Production de : Tonnage de matières premières déplacées(tonnes)
1 t Aluminium (lingots)
1 t Acier (barres)
1 t Béton
1 t Bois (sciages)
1 5 à 16





Certes, ces déchets n'ont pas la même consistance, le même devenir ; surtout, ils n'ont pa : un
effet analogue sur le paysage . Il est difficile de comparer l'utilité, ou plütot la désutilité, d'une
tonne de terre végétale provenant du découvert d'une gravière et d'une tonne de stériles entas-
sés sur un terril ; il n'y a aucune comparaison possible entre l'effet sur la biosphère et sur le
paysage ou la santé, d'un kilogramme de bois brûlé ou laissé à pourrir dans la forêt et d'un kilo-
gramme de fluor lâché dans l'atmosphère !
Cependant, par suite de leur qualités intrinsèques, les quatre matériaux envisagés ne sont pas
utilisés de la même façon . Aussi, de façon certes arbitraire, mais aussi réaliste que possible,
avons-nous essayé de comparer des choses plus comparables c'est-à-dire un mètre carré de mur
extérieur, de calculer le poids de matériau mis en oeuvre et le tonnage total de matières dépla-
cées pour se faire . Bien entendu . selon les procédés de fabrication, les équivalences retenues
entre matenaux, l'épaisseur du mur, de ses constituants, etc, les quantités varieront, aussi les
chiffres ci-dessous ne sont-ils que des ordres de grandeur, donnés à titre indicatif
























En dehors même des qualités esthétiques et techniques du matériau mis en oeuvre, on peut dire
que si la construction d'un mètre carré de mur a un impact a amont » sur l'environnement de
1 avec emploi du bois, cet effet est de 2,5 pour l'aluminium, 3,8 pour le béton et 4,7 pour
l'acier.
Mais, comme il a été signal ;: plus haut, la comparaison ne devrait pas être limitée aux seules
quantités, car la nature même des déchets libérés au cours des processus de transformation
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a des incidences très importantes . On ne peut encore mesurer actuellement leur valeur positive
ou négative par rapport à l'environnement, c'est-à-dire donner un coût aux pollutions et aux nui-
sances générées . Aussi C.-W. DANE propose-t-il d'apprécier le «coût social» de la fabrication
et de la mise en oeuvre de chacun des matériaux de construction considéré en l'assimilant au
coût qu'entraînerait l'élimination aussi complète que possible des pollutions et nuisances dans
chacune des industries . II donne le tableau suivant en dollars US (prix et techniques 1970)












Aluminium 0.617 0.174 0.791
Acier 0 .294 0.026 0.320
Béton (sans eau) 0.010 0.002 0.012
Sciages 0.102 0.002 0.104
En reprenant l'exemple de notre mètre carré de mur avec ces prix, nous avons une comparaison
des coûts supportés par la société lors de l'emploi de chaque catégorie de matériau.
Prix apparent Coût « social » Impact sur le
paysage (kg de
matières déplacées)des matériaux nécessaires
mètre carré
pour un

















Ces calculs et les approximations employées ne manquent certes pas de défauts . Il eut fallu
incorporer le coût de l'eau pour le béton, diviser par la durée de survie du matériau, ajouter le
coût et l'incidence des protections, etc.
'Nous remercions d'avance les lecteurs qui détiennent des données et des coûts relatifs aux
conditions françaises de nous les communiquer et nous sommes reconnaissants de toute cri-
tique qui nous sera adressée].
II n'en résulte pas moins qu'une telle prise en compte de l'impact général sur l'environnement
dû à la mise en oeuvre des matériaux de construction est largement favorable au bois, matière
première renouvelable et que les ordres de grandeur des résultats constituent un argument très
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